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i | Beglaubigte abschrift :
Dr. jor H. Hepig (23) Leer (0st?r.), den 13, April 1949

Rechisanwalt | Mijhlenstrafe 108
Fernruf 2475
o & L&nﬂgﬂriﬂht -1#--‘.5'1'-194'9
Aurich (Ostfr.)
An das
Landgericht

A uop.d. ¢ h

In der Strefpeche gegen Winzenborg ud. —2KEs 2/45 -

begriinde .ich die von mir namens des Angeklagten Veenhuis einge-
legte Revigion wie folgt: ° -

Geriift wird die Verletzung materiellen Rechtas,

Wenn es auch angesichts dera-ls festetehend anzusehenden Rechte-
sprechung des ﬁhersgﬁn Gerichtshofes fiir die Britische Zone

and des pogitiven, ndestens de facto geltenden Besatzungs-
rechteg zwecklos erscheint, mige doch darauf hingewiesen werden,
wie fragwiirdig jede Verurteilung von Anhingern einer bestimmten
Gedankenrichtung durch diejenigen einer entgegengesetzten ist,
wobei der hohe sittliche Ernst und das VerantwortungsbewuStasein
von Gesgetzgebern und Richtern in F¥llen nach Art des zur Abur-
t&@ilung stehenden nicht im gepingaten fragwirdig erscheint. &Zuch
gind Begriife wie "Mengchlichkeit" und éines “"Verbrechene gegen
die Henschlichkeit"® weder in der Jetztzeit in allen Eulturkreleen
noch in abendlindischen zu allen Zeiten gleichen Inhalts, viclmehr

.von der jeweiligen Betrachtunsweise, dem weltanschaulichen Btand-

ort des Bearteilens vnﬁlatﬁnﬁig abhingig. Der vom Hexenwalhn ge-
fangen gehaltene, ebenso wie der von der HNitzlichkeit der Folfer
iberzeugte Richter wiirden wonhl objektiv gegen die von unseren

“heutigen Gesetzgebern und Gerichten susgearbeitefen Grundsitzesn

einer nur rechtsphilosophisch umschreibbaren Menschlichkelt ver-
stoSen, war aber wollte jenen subjektiven den Glauben absprechen,
rechtmdBig gehandelt zu haben, auch wenn die Befehle, nach denen sie
handelten, von absolutistischen, also nach heutigen Begriffen 3
Willkiireerrschern stammten?
Den von der nationasozialistischen Ideologle iiberzeugten,
dsrunter dem Angeklagten Veenhuis, muss man zugute halten, dass
gie von der RechtsmiBigkeit ihres Tuns {iberzeugt waren und ee
igt ein - m.B. unzul¥ssiges - Hineintragen heutiger Gedanken-
gnge in die Gelstesheltung des Angeklagten Veenhuis zur :
Zeit der Bepheung der Tat, wenn das Schwurgericht dem Ahge-
klagten unterstellt, eér habe das UnrechtmiBige seines dama-
ligen “andelns eingesehen oder einsehen miissen. Dem Einwand,
diese Riige liege auf dem Gebiet der der Revision entzogenen
tataiichlichen Festetellung wird man mit . dem Hinwels euf einen
Veratol gegen Denkgesetze begegnen kinnen.

In iibrigen werden, was das fehlende BewuBtsein der Hechis-
widrigkeit angeht, die aus dem angefochtenen Urteil ersieht-
lichen in der Hauptverhandlung I. Instanz vorgetragenen An-

riffe der Verteidigemg wiederholt,

ach Ansicht der Eevision unterliegt das angefochténe Urteil
ferner einem Irrtam hinsdééhtlich der Annahme einer scoweren
Freiheitsberaubung, soweii der Angeklagte Veenhuis in Be-

tracht kommt. Veenhuis war nur an der Atholung des Frl. Water-
mann und ihrer Verbringung gum Gemeindebtiiroc beteiligt. Selne

 PHtigkeit erschbfifte sich in einer Hilfelelstung fiir den Mit-
. gngeklagten Diedrich Wingenborg. Nach Ablieferung des Fri. ;
. Watermann auf dez Gemeindebiiro war ?aanhuiupmi:ﬂgd\#w.fagam&g/doc/fa73ce4
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swhanhun Anndus Winzenborg und die E.l-ﬂtnndnrta qur I:Lhr - e
das Schicksal der beiden Ries statt, auf deren Preiheit und | kesoh

perstinliche Integritit der Angeklagte Veenhuis keinerlei
Angriff gerichtet hat., Die Konetruktion einer "Gesamthand-
lung Bunde" und einer Veraniworjlichkeit auch des Angeklag- J =
ten Veenhuis hlerfﬁr erscheint unzulfissig. Veenhuis ist AL C
nur fiir die Freiheitsgberaubung im Fglle Watermann verant- X ¥and
wortlich zu machen, Die gegenteilige Ansicht fiihrt kons= - e
sedusnterweise dazu, Jjeden an irgendeinem Orte Deutschlands § =
an dem Judenprogrom wvom 9 =10. November 1938 irgendwie e
Beteiligten strafrechtlich fir die Gesamtaktion im Reicha-

geblet verwantwortlich zu mechen, Das isf aber nibht zu
rechtiertigen, '
+ch beantrage, .
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverwelsen. : B he

des. Dr, Hapig
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